








The  title  of  the  paper  is  called  “Creditor  Enforcement,  Secured  Property  and  the  Insolvency 
Dynamic”  and  any  of  these words  tend  to  send  people  to  sleep. What  do we mean  by  creditor 
enforcement (yawn), secured property (yawn), insolvency (especially big yawn)? Plus, you might be 
wondering, of course, what the connection is with héritages, with real property, with corps de biens‐
fonds  and  all  of  these  things.  Well,  I  will  just  give  you  a  little  insight  into  what  I  have  become 
interested  in of  late, particularly since becoming a Visiting Professor here and getting to grips with 
the arcana of Jersey company, security and insolvency law and realising the very ancient roots of the 
procedures  here,  particularly  those  in  the  customary  law  that  arose  from  the  cases  and  judicial 
practice and  that have been only partially  codified  in  statute. Now,  there  is a French author,  the 
French historian Jérome Sgard,1 who suggests that insolvency as a discipline really comes into being 






or not,  the Greeks had  insolvency,  the Romans had  insolvency:  they were  after  all major  trading 
empires. In fact, one of these mediaeval procedures is a rediscovery in a way, being first introduced 
by Augustus, one forgets exactly when, but rediscovered sometime  in the 11th‐12th centuries  in the 









bankruptcy can be distinguished  from other procedures  like cession and  remise, and also criminal 
procedures  that have  to deal with the penal side of bankruptcy, as  insolvency has always had this 
quasi‐criminal element. This is because lots of the things that you would do in the context of being 
indebted would be  things  that ultimately would be  fraud on  the  creditors. So, examples may be: 
hiding  your  assets  away  and  fleeing  the  country  in  order  to  evade  enforcement  against  your 
moveables (because your immoveables tend to stay behind, while your movables tended to go with 

















formed. Now,  as we’ve  just  heard Meryl  say,  all  the way  from  the  Caymans,  some  parts  of  this 
customary  law never make  it  through  the diffusion process. Some parts of  the customary  law are 
changed  as  they  are  diffused  throughout  France.  Now,  cession  and  remise  do  arrive  in  Jersey, 
although we’re not entirely sure when  they do.4  I’m  indebted here, however, to Stéphanie Nicolle 








local  courts  in  local  instances  in  relation  to  what  happens  to  the  land.  So,  the  development  of 
insolvency procedures is very much tied up to prevailing views as to the importance of real property. 
So, again, perhaps echoing  something  that Stéphanie  referred  to earlier when  looking at how  the 
law reflected ideals of family protection, keeping property within the family and within the lineage. 
 
Just  to update  you on  the  range of procedures  that are available: désastre, which  is  the modern 
fully‐formed  insolvency procedure  in  Jersey, begins  roughly  at  the  end of  the  18th Century  as  an 
alternative for creditor claims against moveables. It’s a procedural development by the courts which 




real property component  is,  in  the case of  the  remise,  the pre‐qualification  for entry.  I know  that 
many of you here will already be  familiar with  the way  that  Jersey bankruptcy  law has developed 








of  the Crown  for a  certain period  (generally  limited).” Ultimately,  the  lettre de  répit  is  codified  in 
France  in  the Ordinance of 1673,  at which period  the  courts  take over  the  administration of  the 
lettre  de  répit  process  from  the  Crown,  so,  in  a  sense,  “judicialising”  it,  thus  making  it  more 
amenable to court decision making. Now, at some period prior to this, prior to the Ordinance being 
passed, we  find  remise  in  Jersey  attaching  itself  to  the  importance  of  having  real  property  as  a 
qualification.  The  logic may well be  this:  that  the person who  is most  likely  to benefit,  the non‐
                                                            
3 J‐P Lévy and A. Castaldo, Histoire du Droit Civil (2010, Dalloz, Paris). 
4  Reference  is made  to  a  case  dating  back  to  1592  in  C.  Le Gros,  Traité  du  Droit  Coutumier  de  l’Ile  de  Jersey  (1943) 
(reprinted 2007, Jersey and Guernsey Law Review Ltd, St Helier), at 299. 
5 S. Nicolle, Letter to the Editor (2011) 15(2) JGLR. 
trader, who  is  in  financial  difficulties  because  they  can’t  quite  raise  the money  (they’ve  perhaps 
overextended  themselves  in  terms of spending), may well have a sizeable asset  that  is not, at  the 




So,  you’ve  got  the  remise  if  you were  already  quite  asset  rich  (albeit  cash  poor).  And  the most 
important asset  there, of course, would be your  land.  It  is still  the case  today  that you only get a 
remise  and  the  court  is  injuncted  (prevented)  from  giving  you  the benefit of  a  remise unless  the 
property that you have, which must include real property (although it may also include movables), is 
sufficient  to pay off  the secured creditors, as well as give a dividend, no matter how small,  to  the 




connected  to  insolvency, cession de biens  is very much rooted  in real property. But,  there again,  I 
think one could also view cession de biens, in the way that is applied in Jersey, as having incidentally 
acquired a  real property overtone, because  the  cession de biens procedure, which  still exists  in a 
number of  civil  codes  (you  find  it  in  the  French Civil Code,  the Québec Civil Code,  the Code Civil 





Now,  cession de biens  in  Jersey also acquires  this overtone,  the debtor, having elected  to put his 
property  in the hands of the creditors, being thereby  immunised against further claims. So, the old 
décret  system,  which  was  superseded  by  the  dégrèvement,  an  improvement  in  the  1880s,  was 
literally  the order by a  court  that  the debtor be admitted  to make  cession de biens and  that  the 
making of a cession de biens transferred a property into the hands of the creditors and that was the 















the entry  into date of  the relevant  law.6 Why does  it have  this overwhelming  flavour? Well, when 
you  look at what happens  to moveables,  it’s quite clear. Moveables are  incidental  to  the process. 
There was a procedure known as liquidation (liquidation, of course), which was introduced alongside 
dégrèvement, which didn’t really function and was then replaced itself in 1915 by another one called 




that  the  dégrèvement  process  is  opened  and,  if  there  are  moveables,  these  are  dealt  with 
incidentally as part of that process or alongside that process rather informally. 
 
So,  what  would  happen  if  you  had  an  estate  entirely  consisting  of  moveables?  This  is  after  all, 
historically,  the  shift  in  the pattern of commodification of assets  into money, which  results  in  the 
ability  to make business. Once upon a  time, people only had  land and  land  really was  the  root of 
being  able  to  raise  money  for  business.  What  happens  if  you  don’t  have  land,  you  only  have 
moveables, well: that’s the reason why, in England and Wales, the floating charge was invented, why 
debentures were  created.  The  same  process  can  be  seen  at  the  root  of  the  désastre  procedure, 
which, until changes in 1990,7 was exclusively available for moveables or only available in the case of 
moveables. So, you had a clarification of processes. Remise and cession classically dealt with the real 
property  interests. Désastre, as  it began, was  the  riposte,  the answer,  to what  to do with estates 
which  consisted  of moveables.  In  relation  to  corporate  liquidation,  introduced  by  the  1991  law,8 




can  happen:  voluntarily  (I  decide  to  make  cession  de  biens,  I  go  to  court  and  I  say  this  is  my 
intention) or, more commonly  (since  it’s very  rare  to have a voluntary cession de biens or cession 
générale, as it is also known), you normally get pushed into it by a creditor on the basis of an order 
being made  against  you,  usually  a  judgement  being  obtained  for  a  sum  of money.  Then,  in  the 
absence  of  payment,  the  creditor  initiates what  is  known  as  an  adjudication  de  renonciation,  by 









Now,  as  stated  before,  the  cession  de  biens  is  a  gateway  procedure: whether  it  comes  through 
voluntary or  involuntary  routes, you end up  in  the  same place. Once  the order  is made,  then  the 
“quasi‐liquidation” procedure  is opened,  in  this case a dégrèvement.  I’m  indebted  to Richard Falle 
for having described what dégrèvement  is, so I need not trouble you with that. What I can do  is to 
mention what are some of the problems for dégrèvement, some of which Richard has also referred 
to. As a procedure, one has  to wonder whether  in  fact, after  the  litany  that  I’m about  to embark 
upon,  this  procedure  is  at  all  human  rights  compliant.  The  first  problem  that  it  has  is  the 
independence of the attorneys that are generally appointed to take care of the debtor’s property, 
pending the dégrèvement hearing. One of them is usually the creditor’s lawyer. Granted, of course, 





There’s  also  the  timetable  for  the procedure. Once upon  a  time  in  an  island,  two  centuries  ago, 
when everyone knew each other and court hearings tended to be less formal in their summonsing, 
you knew  then  rapidly who was  indebted. When procedures arose,  the  fact  that procedures  took 


















it  in every  instance? The  courts have evolved a practice of  ignoring or not  calling persons whose 
rights essentially don’t need  to be effected by  the dégrèvement, but  that  is not what  the  statute 
says. 
 
A  further bizarre  thing about  this procedure  is,  that  if you go all  the way up  the dégrèvement  (as 
Richard Falle says: it’s a speculative venture), there is a point at which it becomes useful to take the 
property, because  the amount of  the pre‐existing security,  the security higher  in rank  than you,  is 
less than the value of the  land. Very unlikely these days, of course, with declining property values, 
although the average transaction  in Jersey, I am told, hovers around the half a million pound mark 
anyway, so “declining values”  is a relative  thing. But, declining values of  Jersey property did occur 
two centuries ago, which explains the whole problem with rentes, with annuities which are fixed on 










interpretation  legislation  says  that  an  individual  person  and  a  legal  person  are  to  be  treated  in 
similar ways, the way that the procedure applies to companies  is a very, very difficult one, but we 
are seeing  it more and more, because of  the convenience of  the dégrèvement, which  is  largely  in 
avoiding  the Viscount’s  fees  and  costs  and,  in  fact,  putting  the  procedure  into  the  hands  of  the 



















itself  the  debtor’s  property without  an  adjudication  by  the  court.  The  Italian  Civil  Code  and  the 
French Civil Code, particularly  (in the case of the  latter) after the reforms to the  law of security  in 
2006, have now allowed for limited exceptions to the principle, provided there is court supervision in 
the  process.  When  you  look  at  the  Security  Interest  (Jersey)  Law  2012,  it  now  allows  for 
appropriation of the collateral as one of the remedies available to creditors. But, in the dégrèvement 
system,  it’s  literally winner scoops all. So,  if  there  is a substantial equity,  it goes  to  the successful 







Article  12,  which  creates  a  homestead  exemption,  offering  some  spousal  protection.  That  is 
something that is wholly missing from the cession and remise processes. It’s very difficult to see how 
these can possibly articulate with the spousal protection system, because, outside the statute, there 
isn’t  a  generally  known  customary  law  right  to  this  form of protection, unless of  course  you  can 










11 Re Estates and General Developments Limited  (in  liquidation)  [2013] JRC 027  (4 February 2013). See, by this author, a 
case comment, published as: A Jersey Perspective on Cross‐Border Insolvency: Article 49 and Receivers (2013) 17 JGLR 131. 
